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Ｉ。問題の所在　一目的型歴史学習による生き方 。
思想の教化
現在一般に行われている歴史学習は，二つの間
歇 曵を持つとされる。一つは，本来意味など持だ
ない歴史事実に語り手が意味を付与しているにも
かかわらず，あたかも歴史自体が持つ意味かのよ
うにして，歴史上の人物の行為など歴史事実その
ものを教授することを第一目的とした，目的型歴
史学習がとられていることである1)。 もう一つは，
英雄史観と呼ばれる，主に一部の政治的指導者と
いった 厂英雄｣ が国を動かすとした考え方を前提
にし，さらにこうした英雄の登場や彼らの行動は，
歴史の因果律の中で避けることのできない運命で
あり，最善の選択であるとして捉える歴史観が歴
史学習を支配していることであ る2)(なお，歴史
学習で英雄を扱うこと＝英雄史観，と誤解されが
ちだが， これは正しくはない)。
これまでこうした目的型歴史学習や英雄史観を
克服するために，歴史事実を教えることを第一目
的としない手段型歴史教育への転換がはがられて
きた。ここには，①概念教授を目的とするもの3)，
②現代社会理解を目的 とするもの售 ③社会的価
値形成を目的としたもの5)かおる。 そしてこれら
は，内容 においては民衆などを取り上げ，英雄史
観を克服した授業や教材が開発された。
確かにこれらは，目的型歴史学習を克服する点
では優れている。しかしこれらは，歴史上の政治
的指導者らが持つ思想を正面から取り上げること
をできるだけ避けることで英雄史観を克服しよう
としたものである。 これでは，歴史上の著名人の
考え方を無批判に正しいと捉えさせないことを十
分に保障するものとはならないのではないだろう
か。生徒は例え学校内で歴史上の政治的指導者ら
を学習しなくとも，国語の時間や学外で伝記を読
んだり，日常生活で大河ドラマを見たりして，歴
史に大 きな影響を及ぼした彼らの存在や彼らの業
績を知 ることになるだろ う。この時，彼らの行為
や考え方を積極的に批判的に吟味しようとする態
度が身 に付いていなければ，生徒は彼らの考え方
や行為を無批判に受け入 れてしまう可能性は否定
できない。従来の歴史教育①～③は，生徒に歴史
上の政治的指導者らの考え方を無批判に正しいと
捉えさせないことを必ずしも保障していない点で
問題である。
これに対し，あえて歴史上の政治的指導者ら歴
史上の著名人を取り扱いながら，目的型歴史教育
や，英雄史観を克服しようとするものが，合衆国
で開発されている。スタール(Robert J. Stah1 ）
らが開発した『思考への扉：歴史学と人文学のた
めの意思決定エピソード(.Doorway  to Thinん沮ｇｊ
Decisior心 血 節智 五回sodes  for  the  Study  of
荒 誕ｏひ 匹d 耳乙imanities)』(1995 年Zephyr 社
刊，『思考への扉』と略記）6）がそれである。いっ
たい彼らはどうやって目的型歴史教育や英雄史観
を克服したのか。なぜ歴史上の著名人を取り扱う
のか。またそのことにはどのような意義かおるの
か。これが本論文の研究課題である。
Ｈ。人文学科としての歴史
本論文の研究課題のうち，構造面に対しての結
論を先んじて言えば，『思考への扉』は，古代に
も現代にも共通する問題だが，決して社会的な合
意形成が必要ではなく，個人レベルで決着をすれ
ばよいような，日常生活における人間のあり方を
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問う問題から内容が編成されているＯ例えば 厂後
世に伝えていくものとして相応しいものはなにか」
匚自分に不利益を強い た敝や親しい友人が謝 って
きたとき，どのように処置するか」などの問いを
設定している。そして過去先人たちがそれにどの
ような解答を示したのかを分析し，それ以外の解
決案の可能性を検討し，それを参考に自分ならど
うするのか，その考え方を再検討させている。
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図１『思考への扉』が目指す「思想批判学習」の体系
これは，抽象的で永続的な日常生活における人
間のおり方を問う課題を考えるために，同質の問
題性を持つ過去の具体的事例を取り上げ，そこに
おける先人 たちの考え方を批判的に吟味するよう
に編成されている，とも説明できる。このことを
図にして示したものが上の図 １である。『思考へ
の扉』は，言わば 匚思想批判学習」として歴史学
習の改善を はかっているのである。
こうした『思考への扉』 は，匚歴史参加学習」7）
と呼ばれる，ある特定の歴史場面において自分な
らどのような選択をしたのかを考える歴史学習の
形態を発展させたものである。匚歴史参加学習」
は，多様な問題状況 に対応できる意思決定力が育
成できる点で評価されてきた8）が，内容選択原理
が明確に示されてこなかったために，なぜある特
定の歴史場面において子どもたちに意思決定を迫
るのか，とする問いに答えることができなかった。
例えば 匚攘夷か鎖国か」で子どもたちに意思決定
をさせる授業では，なぜ現代の子どもが江戸末期
の論争を考えなくてはならないのか， その内容的
側面 から説明がなされて こなかった ‰ 『思考へ
の扉』は，こうした課題に答え るべく，現代社会
にも通ずる，日常生活上の永続的な問いを設定し，
これを考察する手段として「‾歴史参加学習」を捉
えなおしたのである。
なお 『思 考 への扉 』 も， これ まで の研究 で は，
多 様な問題 状況 に対応 で きる意思決 定力 の育成を
目指 す「‾歴史参 加学習」 として捉 え られてきた10）。
筆者 は， こう した 『思 考へ の扉』 へ の評 価 は， 本
教材 の断片 的な部分を述 べたに過 ぎない と考 える。
という のも， 著者 スタ ール 自身 は， 技能育 成 に偏
ら な い よ う に　 匚内 容 に 重 点 を 置 い た 授 業
(content-centered classroom) 」 を 強調 レ1 ）， さ
らには 『思 考へ の扉』 の副題 に 『歴史 学 と人文学
のため の意 思決定 エピ ソード ①ecision-Making
Episodes for the Study  of History and Hum
anities) 』 とつ けて， こ の教 材が， 単な る歴 史事
実 の学習 を 越え て， 匚人 文学 」 として の歴 史学 習
を 大目標 として いることが想定 されるか らであ る。
匚人文 学」 と は， 広 い 意味 で は歴史 学， 地 誌学 ，
哲 学 のよう な個別記 述学 の領域全 般 のこ とを 指す
が，狭義 に は 匚人 間が非人 間的 で はなく，人 間 ら
し く生 き る尹 とす る人 文 主 義 の立 場 に立 ち， そ
のためにど うす ればいい のかを考え る哲学 を指す。
ス タールは 厂歴史学 と人文学 」 として両 者を 分け
て 使 って い る。 こ の点 を考 え ると， スタ ールの言
う「‾人文 学」 は， 狭義 の定義 を用 い ること が望 ま
しい と言 え はしない だろ うか。筆 者 は以上 のよう
な 理 由か ら，『思 考 へ の扉』 を 匚人 間 らし く生 き
るに はど うす ればいい のかを 考え る」 ことを子 ど
もたち に求 め た教 材で ある と解釈 する。
Ⅲ。全体構成
１．全体計画　 一西洋史の概観の把握－
では『思考への扉』の内容を具体的に見てみよ
う。次頁 の表１は，『思考への扉』の単元の名称，
括弧内は，単元が取り扱っている出来事と，その
発生した時期を示したものである。
『思考への扉』 は20 の単元から構成 されてい
る。 表１にあるように，『思考への扉』で取り扱
われている内容は，その大半が西洋史上の著名な
事件・出来事から成り立つ。また，その配列は出
来事の発生順に配列されている。これによって西
洋の歴史についておおまかながら概観できるよう
になっている。但し，単元の前後の事例は，因果
関係で説明できるようにはなっていない。例えば
単元16 匚我々は何をすべきか」 は， スペイン王
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表１　『思考への扉』の全体計画と取り扱う内容
1. ロームかホムか ？　　( ？:原始 社会)
2. 目には 目を
(古バビロニアの侵略:前18 世紀)
3. 古き良き時代の宗 教
(イクナトーンの宗 教改革:前14 世紀)
4. 死 の杯
(ソクラテスの裁 判:前399年)
5. 最も偉大なもの？
(アレクサンダーの東 方遠征: 前324年)
6. 創 造性:観察者 の目を通して
(ムセイオンの建設:前4 世紀)
7. 全てのガリアを(ローマ植 民運動:前2 世紀)
8. 帝国の分割
(コンスタンティヌス帝の首都移転:330 年)
9. ある老人とその歴史家
(カ ール 大帝の歴 史書編纂:9 世 紀)
10.富 豪から貧 民へ　　( カノッサの屈辱:1077 年)
11. 城壁の内部で
(中世の城内の生活:12世 紀)
12. 悪名 高きジョン　　( マグナ･カルタ:1215 年)
13. 契約　　　　　　( 荘園内の農奴:13 世紀 頃)
14. 真実か､ 妄信的 信頼か
(ウィクリフ裁判 ①:14世紀 末)
15. 火！火 ！火を焚きましよう
(ウィクリフ裁 判②:14世紀 末)
16. 我々は何をす べきか
(スペイン王国の成立:1492 年)
17. ウルジ ーの苦悩
(ヘンリ8世の首長 令:1534 年)
18. 2, 4, 6, 8､しかし14全てではない
(合衆国の国 際連盟加盟決 議:1918 年)
19. 私の憂 鬱な主題
(世界 大恐 慌:1929 年)
20. 貪欲な者 に､いつ｢NO｣ と言うべきか
(ミュンヘン会 談:1938 年)
(R.J.  Stahl, P. Hronek,  et aL, £)ｏｏｒωりs  to Thinking:･Decision-Making  Episodes for £he Study  of  History
and  Humanities,  Zephyr,  1995 より筆者訳出，作成。)
国の成立を取り扱っているが，この出来事はその
前 の単元15 で取り扱うウィクリフ裁判とも，後
に来る単元17 で扱う首長令とも， ほとんど因果
の関連性を持だない。 この点から，『思考への扉』
で扱われる教材は，西洋の著名な事件を時系列 に
配列しているが，その単元の前後に因果関係が存
在しないことから，歴史の因果関係を記述する，
いわゆる通史学習とはならないことがうかがえる。
２．内容構成
（1） 日常生活の人間哲学的課題による編成
全体計画のみを概観すると『思考への扉』は，
こうした西洋史上の著名な出来事を学習する点の
みを重視しているように思われるｏ ここに『思考
への扉』が不当な評価を先行研究で下された一因
があるのかもしれない。しかし『思考への扉』は，
こうした西洋史上の著名な出来事を学習する本編
の他に，この本編をより深いものにするために追
加 質 問 を 設 定 し た　匚確 認 と 反 省 用 の質 問 集
(Questions for Review and Reflection) 」 と呼
ばれる補足編が存在し， ここに，現代社会にも通
用する抽象的で永続的な人間のあり方を問う課題
（質問）が含まれている。つ まり，『思考への扉』
は，前述したように，古代にも現代にも共通する
永続的だが，決して社会的な合意形成が必要では
なく個人レベルで決着をすればよいような，日常
生活における人間のおり方を問う問題の考察を重
視し，これを考察する手段として，設定された問
いと同質の問題性を持つ西洋史上の著名な出来事
が活用されるのである。そして，過去の先人たち
-
がその問題にどのような解答を示したのかを分析
し， それ以外の解決案の可能性を検討し，それを
参考に自分ならどうするのか検討させようと試み
ているのである。
では，具体的にどのような現代社会にも通用す
る問題を扱っているのか。また，西洋の著名な事
件と設定された問題とは，どのように問題の類似
性があるのか。そしてどの先人が批判対象として
活用されているのか。 これらを示すため，次頁 に
『思考への扉』の内容構成として表 ２を示そう。
表 ２は左から，「‾全体構成」匚単元名」厂日常生活
における人間のおり方を問う質問」匚左 の課題を
考察するために設定された過去の問題状況」「‾問
題に対応した人物（批判対象）」となっている。 こ
のうち「‾人間のあり方を問う質問」では，各単元
の補足編が設定している問題を示した。また各単
元で取り扱う歴史上 の事件・出来事 の内容 は，
匚設定された過去 の問題状況」 で示した。そして
この歴史上の問題状況 に対応した先人たち は，
匚問題に対応した人物」 に示した。
この表 ２ 匚人間 のおり方を 問う質問」 か ら，
『思考 への扉』が取り扱う問題は，前述のように
匚後世に伝えていくものとして相応 しいものはな
にか」 匚自分に不利益を働いた敵や親しい友人が
謝ってきたとき，どのように処置するか」といっ
た，必ずしも今すぐに解決をしなくていけないよ
うな問題でもなく，かつその解決は社会の合意を
必要としない日常生活上の問題であることが確認
できる。それらは，社会的論争問題のような，社
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表２ 『思考への扉』の内容構成：日常生活の人間哲学的課題からなる内容編成
全体構成 単元名
日常生活における人間の
あり方を問う質問
左の課題を考察するために
設定された過去の問題状況
問題に対応
した人物
(批判対象) 昆
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き力ｔ
バビロニア王及びハムラビ法典への服従を要求さ
れた。拒否すれば部族は絶滅の危機に瀕する。服
属の交換条件に法典の条項の一部を削除できる。
バビロニア周
辺の小部族
崕 ３
古き時代の宗
教
○どの国家もひとつは主要な宗教を持つ。社会
にとって宗教はなぜ必要なのか。
人々がこれまでf言仰していた多神教から一神教へ
の転換をファラオから強制された。ファラオへ上
申書を提出する。
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今
樊
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４ 死の杯
○ソクラテスは自殺しなかった場合 でも英雄
か（ソクラテスのように，不服があっても民衆
の合意で決めた法律を守り従うと選択するこ
とは評価されるべき最高の行為なのか）
師のソクラテスが不当な裁判で死罪の宣告を受け
た。判決に従うことは共同体のルールである。ソ
クラテスは蜘政死を選択しようとしている。
ソクラテス
５
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の？
○人を偉大な指導者とするのは何か。
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意を払い，どの集団を一番保護するべきか。
帝政末期の社会不安を鎮めるため，皇帝は帝国の
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係 のあ り 方
の検討
共HI
ﾂﾞ
ｻﾞﾘ
10
富豪から貧民
○自分に不利益を強いた敵や親しい友人が謝
ってきた時，どのように処置するか。
歎皇権を否定して破門されたヘンリ４世が謝罪を
求めてきた。彼に対しどのような処置を取るか考
える。国王に対する処置は今後の教且権に影響す
る。
グレゴリウス
7 世
r'i
富
－
１
Ｗ
４
Ｕ 城壁の内部で
○外敵から生命・財産が守れる城壁内で，城主
に従属して生きることをどう思う削
領主が城を建築し，その中で生活することの是非
は何かが問われる。
城壁の住民
12
悪名高きジョ
ン
○国を支配する国王を持つことはどのような
点で望ましいのか。
○人々はどの程度まで元首に対しルールに従
うように強制できるのか。
横暴な政策を続けたジョン王に対し，遵守すべき
ルールを提示したが，王はこれを拒瓦ﾙｰ ゴﾝ 全
てではなく，優先順位を決めて段階的に認めさせ
ようとした。
イングランド
貴族
共
=-WI
に
お
け
る
公平
13 倚勺
Ｏ「公正な契約」とは何か。
○契約を無効とするにはどういう条件か必要
か。
隴主から新たな契約を求められた｡要求を飲めば，
長男と娘は夢を諦めなくてはならない。 荘園内の農奴
14
真実か，盲目
的稲願か
○信念や教義が妥当であると決断する基準を
どうするべきか。
カトリック教会を批判したウィクリフは異端審問
に掛けられる。ウィクリフの言い分を元に，彼は
異端であるかどうかを決断する。
ウィクリフの
陪密団
15
火！火！火を
焚きましよう
○教会が独自に裁判所を持って人を戴くこと
は良いことかどうか。厳罰刑は有効か。
異端裁定を受けたウィクリフにヌポナる刑罰の決定
を要甜された。決定はウィクリフの支持者に影響
を与えることになる。
ウィクリフ裁
判の主席判事
異 文化社会に 住む
人 間との関係 はど
う あるべきか を検
討
16
我々は何をす
べきか
○知らない文化の人々と馴染んでいくために
教育は効果的な方法か。
文化が異なるカステイリア王国とアラゴン王国の
統合を果たす政策が求められた。
スペイン王国発
展委員会委員
Ｍ
Ｉ
昊
播宍
17
ウルジーの苦
悩
Ｏ「裏切り（反感 」とは何力ｔ ヘンリ８世とキャサリンの離女昏承認を拒否した枢
機卿ウルジ はー反逆罪に問われた。彼は無罪力侑
罪か，彼の弁護をするために法廷に臨む。
ウルジー
18
2,4,6,8,しかし
14 全てでない
○国際平和を維持するためには何か必要であ
る力丶
ヴェルサイユ条約と国際辿盟規約について，それ
らを導入することの効果を予恕し，承認をするべ
きかどうか求められた。
合衆国上院の
条約批准委貝
会
19
私の憂鬱な主
題
○不況に対して政府が果たすべき役割とは何
か。
恐匳への有効な政策を求められたフーバー大統領
は，経済政策諮問会議に検討を求めた。
フーバー大統
領
20
貪欲な者に，
いっ「NO 」と
言うべきか
○貪欲な者（国）に いっ「NO 」と言うべき
か。
ズデーテン地方の併合を主張したヒトラーに対し
てミュンヘン会議でチェンバレンは，従来の宥和
外交を転換するかどうかの選択に迫られ≒ ヒト
ラーは日に田こ勢力を増している。
イギリスのチ
エンノくレン首
相
(R.Stahl, P. Hronek, N. Miller and A. Shoemake-Netto,£doorway lb Thin,左ing, Zephyr Press,1995., pp.37-221より単者作成。なお，「日哥生活における人間のおり
方を問う質問」は，『思考への扉』の補足編 「確X忍と反省用の質問集(Questions for Review ａｎｄ Reflection)」を参考にして，著者が取り上げた ）
－40 －
会や国家をどうするべきかを問うのではなく，人
間関係のあり方や，人間と社会とのあり方など，
人はどう生きるかを考える課題である。金子晴勇
氏の言葉を借り れば 匚人間哲学的」課題と名づけ
ることができよう1‰
また表 ２ 匚設定された過去 の問題状況」から，
『思考への扉』の単元の多 くが， この人間哲学的
課題と同質の問題性を持つ過去の出来事・事件を
取り上げていることを確認できる。例えば単元 ９
の場合で は，匚人間のおり方を問 う質問」として
「‾後世に伝えていくものとして相応しいものは何
か」が設定されているが，これに対して 厂設定さ
れた問題状況」 で 厂シャルルマーニュは46 年 の
統治を振り返り，自らの業績を歴史書に残すこと
を求めてきた」 という同質の問題性を持つ過去の
事例が設定されている。
さらに表 ２ 匚問題に対応した人物」 から，『思
考への扉』で扱う先人 は，特に歴史上の著名人か
ら成ることが確認できる。例えば単元 ９の場合，
アインハルトといった実際にカ ール大帝 の活躍を
歴史書 に残した人間（『カール大帝伝』の著者）
が取り上げられることになり，彼らの歴史書編纂
に対する考え方が批判対象となる。先人でも特に
歴史的な著名人 から教材が選択されているのは，
彼らの考え方は社会的に影響が大きいからである。
我々は歴史上の著名人の考え方を手本に行動する
ことがある。しかしこうした考え方は， ともすれ
ば先人の行為を無批判に肯定する危険がある。後
世への影響が大きいからこそ，彼らの思想 に対し
て一歩引いたところから吟味することを『思考へ
の扉』は求めているのである。
こうしたことから『思考への扉』は，現代に通
用する問題を考察するために，過去の同質の事例
が選択され，ここにおいて先人，特に歴史上の著
名人たちが導き出した解答を吟味する。そしてそ
れを通して，学習者が自らの解答を導き出すこと
を目的に教材開発されていることが確認される。
なお， この『思考への扉』 には，「‾人 間のあり
方を問う質問」 に答え るために考察する事例とし
ては適切 とは言い難い過去 の問題事象を取り上げ
ている単元が，幾つ か見うけられる。匚人間のあ
り方を問う質問」を深く考えるために，どのよう
な過去の事例を取り上げるべきなのか。問いと事
例の一致 は，『思考への扉』が残す課題であるＯ
（2） 時代区分の特質に応じた課題の配列
では，人間哲学的課題はどのように配列されて
いるのだろうか。ここで表２の 厂全体構成」をみ
て頂きたい。『思考への扉』は，第 でL単元で文化
の変化と伝統の維持という問題を取り上げ，変化
することの意味を問うことで，その検討の必要性
を問う役目を担っている。以降第 ２～ ９単元 まで
が，法，宗教，芸術といった，人間がこれまで築
き上げて きた物象と人間との基礎的関係を問う問
題で構成されているＯ 例えば単元 ３では，匚なぜ
宗教が必要なのか」とした問いを設定し，人間と
宗教 との関係を考えさせている。 また第10 ～20
単元は社会を構成する人間の相互関係のあり方を
問 う構 成 とな って い る。 そ してそ の前半部 第
10～15 単元 は， 主 に共同体 における人間関係を
問うものである。例えば単元10 では，厂自分 に不
利益を強いた敵や友人が謝ってきた時，どのよう
に処罰するか」 とした問いを設定し，共同体存続
の危機となる事態に我々がどのように対応するべ
きかを考え させている。 また， 後半部第 拓～20
単元は，異文化社会における人間関係を問うもの
である。 例えば単元20 で は，匚貪欲な者（国）に
いつ ＮＯを言うべきか」 とした問いを設定し，世
界秩序を維持するために，一国の要求はどの程度
まで認 められるべきかを考えさせている。
こうした配列は， スタールが西洋史を， 古代
（１～ ９）＝権力 による社会 の制度や芸術成立の
時代，中世（10 ～15)  = 封建勢力が共同体を支配
した時代，近世（16 ～20)  = 資本主義の台頭と文
明の衝突の時代，として捉え，それぞれ時代の特
質 に合わせて人間哲学的課題を設定した結果と言
えよう。なお， このような古代・中世・近代の３
区分をとる歴史観は，西洋史解釈の一形態として
一般的に認められている14）のである。
『思考への扉』は，抽象的で永続的な人間哲学
的課題を考える上で歴史事例を活用する。そのた
め歴史事例と人間哲学的課題は，内容選択におい
て相互に規定し合う。スタールは，『思考への扉』
において，自らの考える古代・中世・近世の特質
に応じて，こうした人間哲学的課題を選択・配列
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表３　単元４「死の杯」の単元展開と学習内容
単元の展開 主な発問 生徒から引き出したい知識
【導入】人物の紹介 ○ソ クラテ スにつ いて あなたが知 ってい る
ことを答えよ。
○（例）無知 の知、 産婆 法など
【展開 １】
人物の意思
決定の分析
人物の境遇を
調査する
○ソ クラテ スが問わ れてい る罪を ３つ挙 げ
よ。
○ ソクラ テスの裁判 は、 ど のような点で 不
公平 か。 どのような点 で公平か。
①：彼 は自分の考えを教授する代 わり に謝礼 をとった
②：彼 の考え によってアテ ネの若者が惑 わされた
③ ニアテネの神に逆らう教えをし た
○ソ クラテスの裁判 は、 罪状 の根拠が不十 分な のに死
罪になった点で不公平だ った。
○ソ クラテスの裁判 は、 ア テネの法律 の手 続き に則 っ
て裁きが下 った点で公平 だった。
人物の考え方
を確認する
○ ソ クラテス は獄 中で毒杯を 飮む ように言
われ た。 これ に対 して のソク ラテスの考え
方 を調べよ。
○逃亡 によって自 らの人生か ら逃げ るこ とはで きる。
しかし それで は， みんなで決 めた法 には従わな くて は
な らないとする アテネ市民 としての決 まりを破り， 不
正を 働くこ とになるし、自 らの信念 から逃げ ることに
なる。
人物が持つ考
えの背後にあ
る価値を明ら
かにする
○ソ クラテ スが 守り たかった信念 は何か。
以 下 の選択肢か ら選べ。
○ （Ｆ） 法で あ る限り は従 わな くて はなら ない。（な
ど）
(Ａ)尊厳死をする権利が ある
(B) 私的 な意思決定を する権利がある
(C) 自殺を他人か ら救 う義 務がある
①) 不正 をしたら、そ の償いを させる義 務がある
(E) 友人 として せねばならないことがあ る
(F) 法であ る限り は従わなくてはならない
(G) 不公平 と考え られる法的決定 には従わな くて良い権利 がある。
(Ｈ)無罪 の者 は政府機関の誤っ た判断 から守 られなくてはならない
(J) 信念 は貫か れな くて はならない
【展開２】
生徒の意思
決定の正当
化
他の選択肢を
考える
○ソ クラテ スの弟 子であ るあな たにで きる
行動 は限られて いる。そ の行動 の選択肢を
確認せよ。
○そ れぞ れの選択肢が引 き起 こす結果を予
想せよ。
選択 肢①：ソ クラテス の言 い分を聞いて、 そ こから立
ち去 る。
選択肢 ②： ソクラテスを無理やり逃亡さ せる。
選択 肢 ③：ソ クラ テスに罪 を購 う様 に説得 する。（な
ど）
（生徒 の意 見が様々に出され る）
生徒自身が選
択肢を選び、
その正当化を
はかる
○ ソク ラテスの問題を 解決 するため にとり
たい行動 は何 か。
○ それが最善 の選択 肢であ ると信じ る理由
はなにか。
○ あなたが守りたい信念 は何か
(生 徒の意見が様々 に出さ れる)
(生 徒の意見が様々 に出さ れる)
○市民が 決めた ルールに は不満で あって も従うこ とが
市民であ ることを示 した点(｢ 悪 法 も法なり｣) な どが
評価されているか ら。
(生徒の意見が 様々 に出される)
【終結】現代 に共通する
一般的問題 （人間哲学的
課題）に置き換えて考察
○ 今日 の人 々 はな ぜ彼を偉 大な思想家 と見
なして いるのかo
O もし ソクラテ スが死の杯 を飲 まず逃亡し
たら、 彼 は今日、英 雄 として考え られるだ
ろ う か。（ソ ク ラテス のよう に、 悪法 で も
民 衆 の法 であ れば それに従 うこ とは、 今 の
世 界で は、 評価 され るべ き最高 の行 為な の
か）
(R.Stahl,  P.Hronek,  N.  Miller and Ａ. Shoemake-Netto,  Doorway  to Thinking,  Zephyr,  1995, pp.64-73 よ り筆者 訳出， 作成。
但し発問など は一部 省略している。)
したと結論付けることができる。
Ⅳ。単元構成
１．授業の展開　一歴史上の著名人の思想分析・
批判を通した人間哲学的課題考察－
では具体的に単元はどのような構造になってい
るのだろうか。 ここでは『思考への扉』の典型的
な単元である単元４ 匚死の杯」15）を取り上げたい。
単元は，本編と，補足編 匚確認と反省用の質問集」
からなることは前章で述べたＯ ここでは，この二
つを組み合わせて，この教材を使うことで予想さ
れる授業 の展開過程を，筆者が再現し簡潔にした
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ものを表３として示す。
まず【導入】では，批判対象となる人物の紹介
が行われているｏ その後【展開１】で は，批判対
象となる人物が， どのような境遇にあり，そこで
どのような考えを持ってどのような意思決定をし
たのかを分析する活動が組まれている。単元４の
場合は，まずソクラテスが遭遇した問題状況を明
らかにする活動が行われる。ここでソクラテスは，
罪状 の証明が不十分であるにもかかわらず，死罪
を裁判で言い渡されたことが確認される。 またそ
の裁判のプロセスそのものはアテネの法に則った
ものであることも確認される。次にソクラテスは，
こうした事態に対してどのような選択を採ろうと
しているのか，またどのような考えでその選択を
正当化しているのかを確認する活動が組まれてい
る。ソクラテスは，弟子 に逃亡を勧められてもこ
れを拒否し，毒杯を飲む選択肢を選ぼうとしてお
り，その理由は，アテネ市民が合意した法の手続
きのもとで死刑判決が下されたのだから，これを
遵守することは，アテネの秩序を維持するために
重要であると考えていることが分かる。その後，
こうしたソクラテスの考え の底にあり， ソクラテ
スが守りたかった信念（『思考への扉』で は 匚概
念(concept) 」 と表記している） は何であるのか
を, (A) ～（J） の選択肢から選ぶことが生徒に
求められている。ここでソクラテスは，法は守ら
なくてはならない（「悪法も法なりコ，などといっ
た信念を持っているであろうと予想することにな
る。
【展開２】では，批判対象となる人物の遭遇し
た事件に対して，生徒自身であればどのような選
択肢をとるかを決断した後，その正当化をはかり，
そうした自分の考え はどのような信念 に基づ くの
かを考察する。単元 ４の場合は，ソクラテスの弟
子として，ソクラテスにどのようなアドバイスを
するか， またソクラテスのためにどのような行動
をとるのかを考えさせる。この時生徒は，ソクラ
テスの理由付けを，背後にある価値観も含めて批
判的に検討し，その他の各選択肢を選ぶことで予
想される結果を考慮しつつ，自らの選択を肯定で
きるような説得力のある理由付けを行う。そして
最後に， 自らがどのような信念に基づいて主張し
ているのかを確認する。
【終結】で生徒は，批判対象の人物の直面した
問題と同質の問題吐を持ち，かつ現代に共通する
人間哲学的課題を考察する。単元４の場合は，ソ
クラテスのように，自分にとって不満である裁き
で罰せられることになった時，ソクラテスのよう
に 厂悪法も法なり」の考え方をとることが，今日
の社会において適切か，悪法（または不満のある
法）なら抵抗する，といった考え方などよりも評
価されるべき考え方なのか，といった課題に取り
組む。
ここから，単元４ 匚死の杯」は，ソクラテスの
弟子の立場から，匚悪法も法なり」として死を選
んだソクラテスの考え方（思想）を分析し，批判
吟味することで，これを補強する思想を形成した
り，反対に，これに代わる思想を生み出すことを
通して，人間哲学的課題 匚悪法も法なのか」に対
する，生徒個人の思想を形成する力の育成を目標
として，本単元が構成されていることがうかがえ
る。
２．思想分析研究手法の獲得と批判的思想形成
トゥールミン図式より一一
単元４ 匚死の杯］は，前半の【展開 工】で問題
に対するソクラテスの考え方を分析し，後半の【
展開２】では，ソクラテスの考え方を踏まえて，
弟子としての立場からソクラテスにアドバイスを
与える想定で，ソクラテスが抱えた問題に取り組
み，自らの考えを形成する構成となっていた。
この内，【展開 工】のソクラテスの考え方の分
析は，①ソクラテスが直面した問題は何であるの
か，その事実を解明し（事実の解明），②それに
ついてどのような選択肢かおる中で彼が何を選ん
だのかを確認し（主張の確認），③その選択肢を
ソクラテスがどのように正当化しているのかを，
彼の発言からまとめ（主張を正当化する理由付け
の解明），④理由付けの背後にあるソクラテスが
持つ信念を見出す（理由付けの背後にある信念の
解明），の順で展開されている。また【展開２】
の場合も同様に展開されている。つまり，前半で
はソクラテスや自らの「事実一主張一理由付け」
とした議論の構造を，後半では 厂理由付け一根拠
づける信念」といった議論の構造をそれぞれ解明
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分 析 に よ って 明 ら か にさ れ る 思 考 の 構 造 分 析 内 容
ソクラテス
・彼の教え
・彼の教え
・神に逆ら
裁判はアテ
;ま以下 の罪 に問 われ， 死罪 が下さ れた。
に対 す る謝 礼 を彼 が とった。
によ り， ア テネの若 者 が惑 わさ れた。
う教 えを した。
ネ の法に 則 ってい る点 で は公 平 であ る
が，犯罪立証の根拠が弱いにも関らず完全に
とした点で不当である。
ソ クラテスは以下の罪に問われ，死罪が下
された。
彼の教え
彼の教え
に対する謝礼を彼がとった。
により， アテネの若者が惑わさ
れた。
・神に逆らう教えをした。
裁判はアテネの法に則ってい
であるが， 犯罪立証の根拠が
ず完全に有罪とし
事実(Ｄ)
??
?
で ある
は公平
も関ら
事件の背景となる事実データを確認
理由付け （Ｗ）
主 張 （Ｃ）
アテネ市民が決めた法プロセスに基づいて下
された死刑判決に従 わないことは， アテネ市
民 として不正を 働くことになるし，自 らの信
念(｢ 正しく生きよ｣) から逃れることである。
(アテネ市民の合意により作られた法律を守る
こともF ‾正しく生きる) ことに含まれており，
ソクラテスは自らこれを実行しようとした)O
死 の宣 告を受 け入 れ，
毒杯を飲む。
事 件 に対 し て 取 ら れ
た対 処法( Ｃ)と それを
正 当化 す る思 想( 理
由付 け)( Ｗ)を 確認
?
?
?
（
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
（
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
。
【
?
?
?
】
?
?
（
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
ソクラテスは以下 の罪 に問われ， 死罪 が下された。
・彼 の教 え に対す る謝 礼を彼 が とっ た。
・彼 の教え により，ア テネの若者が惑わさ れたO
・神 に逆 ら う教え をし た。
裁 判 はア テ ネ の法 に則 って い る点 で は公 平 で
あ る が， 犯 罪立 証 の 根拠 が 弱 いに も関 らず 完
全 に有罪 と した点 で不 当で あ る。
アテネ市民が決めた法プロセスに基づいて下
され九死刑判決に従 わないことは， アテネ市
民として不正を 働くことになるし，自らの信
念(｢ 正し く生きよ｣) から逃れることである
(アテネ市民の合意により作られた法律を守る
とも 厂正しく生きる」ことに含まれており，
クラテスは自らこれを実行しようとした）。
死 の宣告を受 け入 れ，
毒杯を飲む。
教科書が示 す価値から， ソ
クラテスが持つ 価値を 選択
クラテスがし，思想正当化の背景 とな
る価値(Ｂ)を明らかにする
【選 択 肢 １】
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教 科 書 が 示 す 価 値
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（Ａ ） 尊 厳 死 の 権 利 が あ る 。
|（Ｂ） 私 的 な 意 思 決 定 を す る権 利 が あ る。
l（Ｃ） 他 人 を 自 殺 か ら 救 う 義 務 が あ る。
① ） 不 正を した らそ の償 いを させ る義務 か おる。
（Ｅ）友人としてせねばならない義務というものが存在する
（Ｆ）法 であ る限 り は従 う必要性 が あ る
（Ｇ） 不公 平 と考え られ る法 的 決 定 に は従 わ な くてJ良 ｉ
い権 利 があ る。　　　　　　　　　　　　　 １
（Ｈ） 無 罪 の者 は 政府 機 関 の誤 り か ら守 ら れ な くて は ｜
な らな い。（以 下， 略す ）　　　　　　　　　　　　　 １
他
の
?
?
?
?
【選 択 肢 ３】
（Ａ） 尊厳 死 の権利 があ るO
（Ｆ） 法で あ る限 りは従 う必要 性 があ る。
（J ） 信 念 は貫 か れな くて はな らな い。
ソクラテ スに， ソフィ
ストに慈悲 を乞 うよう
に説得する。 m
ソクラテ スが言 うとおり， 市民 が
合意の上で築き上 げた法プロセス
に基づいて
判決を受けたのだから，
不満であろうともこれに従うこと
が社会 の秩序維持の上で必要とな
る。　しかし生命の尊厳 は守られな
くてはならないので，死罪という
判決は妥当ではない。
二
(F) 法である限りは従わなくてはな
らない必要性がある。
(C) 他人を自殺から救う義務がある。
【 選択肢４】
自分も後を追 って死 ぬ
と脅す
/へ
/
ソクラテスは
犯罪立証の根
拠が薄いのに
死刑判決を受
けた
死 の宣告を受
け入 れ， 毒杯
を飮む
アテネ市民が決 めた法プロ セ
スに基づ いて下された死刑
決に従わないことは自 らの
念に反する。
?
?
法であ る限りは従う必要性が
ある（ほか）
ソクラテスの意思決定言 訟 縦 珂
ソクラテスの言い分を聞き，
彼の決断を受け入れ，彼は日
子 匹
知りながらそこを立ち去る。
ソクラテ スが言う通り，市民が合
意の上で築 き上げた法プロ セスに
基づ いて判決を受 けたのだから，
不濟であろうともこれに従うこと
が社会の秩序維持の上で も必要と
なる。 これに従わないことは市民
への裏切りである。
限 り は 従 わな く て は
生かあ る。
【 選択 肢 ２】
自 らの利 益 のた めに，
ソクラテスの行為は，罪状を立証する証拠が不十分
であっても有罪となることを先例として認めること
になり，これはアテネ市民にとって不幸である。判
決に対して不服申し立て機能がないのだから，何ら
かの形で主張し，社会変革をしなけらばならない。
（Ｇ） 不公平と考えられる法廷 の決断に従わなく
てよい権利がある。
図２　単元４「死の杯」の「批判的
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1）無罪の者 は社会や代理機関がコミットした
りから守られなくてはならない。
Sと」 の 図 （ ト ゥ ー ル ミ ン図 式 よ り）
している。
これらは，トゥール ミンに見られる，現象学的
な議論構造の理論に基づいた分析を生徒に図らせ
ていると言える16）。　トゥール ミンは，人間は何か
を主張する時，その主張を根拠づけるデータを提
示して，その正当化をはかるが，それは自らが持
つ信念や，社会の権威などを暗黙のうちに前提と
していることを指摘する。このことは 匚トゥール
ミン図式」 と呼ばれる思考の図式で示される。
筆者は，このトゥールミン図式を活用してこの
授業 の構造を説明しようと思 う。
単元 ４の展開を，トゥールミン図式を使って示
したものが前頁 の図 ２である。【展開１】 にある
ように，他者が，自己の主張を正当化するために，
どのようにこうした思考の図式を築いているのか
を暴くことは，冂思想解明」 と言うことができよ
う。 そして，【展開 ２】のように，自らの主張を
正当化するために，自らがこうした思考の図式を
築いていくことは，厂思想形成」 と言うことがで
きよう。そして，【展開１・２】を通して，こう
した他者の思考構造を解明し，それを踏まえて自
らの思考の図式を形成す ることは，厂批判的思想
形成」と言うことができよう。
最後に，現代社会においてソクラテスが違った
選択をしたら，現代ではどのように評価されたの
かを検討する。 ソクラテスの考えに賛同する生徒
は，その考えが最善であるとして， ソクラテスが
違 った選択をした場合は評価されないとするだろ
う。しかしこのソクラテスの考え方を認 めなかっ
た子ども達は，匚悪法も法なり」の考え方とは違っ
た法と人間の関係を説明する思想を形成し，他の
選択肢を選べば，現代ではより高 く評価されたこ
とを強調するであろう。
『思考への扉』は，今日の社会にも共通する人
間哲学的課題 に対し，歴史上の人物がとった行動
や，その思想を最善のものとして教授するのでは
なく，これを打ち破り，自らの思想を個人個人が
形成することを生徒に求 めていた。 それは，匚批
判的思想形成」と言えるものである。
Ｖ。歴史による思想批判学習の意義と課題
こうした『思考への扉』が，我が国の歴史教育
-
に対して有する意義は，次のようにまとめられる。
１点目は， 冂思想批判学習」 として歴史学習を捉
え直すことで，目的型歴史学習を克服し，英雄史
観の特徴の一つである決定論的歴史観も克服して
いる点である。
２点目は，『思考への扉』 は，多様な問題への
対応力の育成といった技能・能力の観点からのみ
評価されてきた歴史参加学習に対して，内容的側
面からもその意義を与えた点てある。
３点目は，正面から歴史上の著名人の思想を吟
味し，生徒個人の自由な思想形成をする機会を提
供するものとなっている点である。
また，問題点も３点挙げておきたい。１点目は，
スタールの歴史観（スタール自身による歴史区分
とその意味付け） に合わせて歴史事例と人間哲学
的課題が設定されていることである。子どもたち
は『思考への扉』の学習を通して，暗黙のうちに
スタールの歴史観を受け入れることになる。
２点目は，先行研究でも指摘された点だが17)
子どもが人間哲学的課題を考察ずる際，『思考へ
の扉』は歴史上の人物が過去に課題 に対してとっ
た対応を踏まえるが，その際歴史上の人物の立場
から考察するので，現代社会では起こりえないよ
うな歴史的条件の制約を踏まえ，特定の人物の価
値観・見地から考察せざるをえなくなり， これが
自由な思想形成を阻害する点である。
３点目は，取り扱われる人間哲学的課題は，す
ぐに解決が必要とされず，また政府等がその指針
を定める必要もない日常生活上の 厂哲学的な」課
題であるため，その判断は学習者個々が，自らの
判断基準を用いて行えばよく，社会変革 の面から
見て，一歩後退した点てある。
現在，日本の社会科 は小学校 ６学年で日本の歴
史的著名人からなる「‾人物と文化遺産」史学習が
義務付けられている。教育現場はこれを遵守し，
より良い人物史学習を開発することが求められて
いる。筆者はこの人物史学習の改革案として『思
考への扉』の内容構成や授業展開の原理を提示 し
たい。歴史的著名人を取り扱いつつも英雄史観を
避け， 子どもの自由な思想形成を育 もうとする
厂思想批判学習」 を歴史学習で展開しようとした
『思考への扉』 の試みは，上述したような課題が
45 －
残されているとは言え，現在の学習指導要領の範
囲内で実行可能な改善案である点て，我が国に示
唆するものが多いと思われる。
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